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3第1部 心で見る
Thingsbaseandvile,holdingnoqua∬tity,
Lovecantransposetoformanddignity:
Lovelooksnotwiththeeyes,butwiththeInind;
Andthereforeiswing'dCupidpaintedblind:
NorhathLove'smindofanyjudgementtaste;
Wi且gsandnoeyesfigureunheedyhaste:
AndthereforeisLovesaidtobeachild,
Becauseinchoiceheissooftbeguiled.
W.Shakespeare
AMidsummer-Night'sDream:232-239
1.は じ め に
恋は,人間の最 も人間 らしい行動のひとつであろ う。その恋において人間はシェイクスピ
アのせ りふ通 り行動するとするならば,人 間の本性の うちには,"目では見ないで心で見る"
特性が存するようである。アイ ・カメラを利用し,知覚現象を注視点の移動か ら捉えよ うと
する最近の研究を見ると,逆 に視線の変動の背景にある"心で見る"実態が浮んでくる9。
事実,こ の現象は日常生活においても容易に見出すことができる。本論文は,わ れわれの研
究室の実験のうちか ら,典型的な"心で見る"実例をとりあげ,そ の分析を試みる。
】1,実 験 な らび に その結果
「ノアの木」 とい う木製の部品とボル トを使用する組立用具がある(第1図)。 この用具
を用いて さまざまな組立作業が可能であるが,わ れわれの実験(1980.3月～1981.12月)に
おいては,乳母車の作成とい う相当複雑な作業(第2図 の組立)が 選ばれた。被験者はモデ
ル(第3図)を 見なが ら,第1図 の部品を使用して第2図 の乳母車を組立てるよ う指示され
る。モデル図は,作業台の右側にある壁の上部に貼 られているので,作 業動作を正面か らビ
デオに撮 り,映像を分析す ると,被験者が目でモデルを見てい る時間と組立作業に従事して
いる時間とをわけることがで きる。すなわち,ア イ ・カメラを使用し被験者に特別な負荷を
かけて注視点の移動を追 う場合に比べ,よ り自然な目の動 きの分析が可能になる。
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乳母車のモデル図
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第4図 (上段)
6被験者は,大学院生および学生男女20名である。いずれの被験者 もはじめはモデルを目で
見る回数が多 く,注視時間の合計 も長いが,作 業を反復す るうちに,モ デルにほとん ど視線
をむけな くな り,動作は連続 して円滑に行われるようになる。第4図 は,被 験者の1人Aが
完全にモデルを見なくなる遠での状況を図示しナこものであって,上 段がモデルを見ている時
間,下 段が作業中の時間を示す。それを数量化したのが第1表 である。
第1表 組立作業(被 験者A)に おけるモデル注視時間の割合
＼1作 業 時 閥 モデル注視時間 モデル注視の割合
1回目
2回目
3回目
4回目
48分(2880秒)
11分(660秒)
8分(480秒)
4分29秒(269秒)
713.2秒
56.6秒
38,7秒
0秒
24.8%
8.6%
8.1%
0%
この最後の段階の被験者は,既 にモデルを"目で見ないで心で見る"。しかし,この"心
で見 る"状態は,二重課題 を与えるとたちまち妨害され,円 滑きを欠いナこぎこちない動作が
発生する。副作業 として与え られナこのは,1秒1回 の割合でランダムに読みあげ られる1桁
の数字に反応す る作業である。反応す る数字は,6,3・8,4・7・9の3種 類である。
もっとも被験者が副作業を副作業 として意識 しているか否かは,二 重課題法のもつ大 きな問
題点であるが,今 は"心で見 る"に重点をおき,主 として二重課題を与 えられた場合に動作
が崩 され るか否かに注意す る。第2表 は崩れの実態を数量化した ものであって,A・B・C
それぞれ"心 で見"て 作業がで きる状態になった最初 の所要時間が,副 作業を与 えられた場
合には大幅に延長してしまうことが示 きれる。(この表示は,必 ずしも実験の順序に従わな
い。Aは㈲,回,ω,Bは 回,ω,の,Cは ω,(ロ),のの順に作業している)。
第2表 は,1回 だけの試行の結果であるが,き らに練習を積み重ねると,妨害刺激への反
応に もほとん ど錯誤がなく,まっナこくモデルを見ないまま,10回あるいは20回も連 続 して
組立作業を行 うことが可能にな る。第3表 はこの段階における時間等を表示 した もの で あ
る。
第3表 の段階においては作業はほとん ど自働化 し,モデルないし製品は"心で見る"状況
になるが,妨 害刺激に対する錯誤反応は完全には消滅しない。その現象は,お そらく中枢か
ら反応を拒否す る指示が至 るためと思われるが,今 のところこの説明ではタウ トロジーの範
囲をでない。しかし,少 なくとも被験者は対象を"目で見ないで,心 で見る"状態にあるこ
とは事実であろ う。
見る:心で見る 7
第2表 二重課題を与えた場合の作業時間の延長
イ.副作業が数字6に 反応する場合
被験者
A
B
C
主作業のみの
作業時間
4分29秒
4分30秒
3分21秒
二重課題下での
作業時間
7分48秒
6分14秒
4分36秒
延長作業時間の
主作業時間に対す
る比率
74.0%
38.5%
37.3%
副作業刺激に対す
る
無反応回数
11回
3回
0回
無反応率
16.5%
5.6%
0.%
ロ.副作業が数字3,8に 反応する場合
被験者
A
B
C
主作業のみの時間
4分29秒
4分30秒
3分21秒
二重課題下での
作業時間
10分30秒
9分10秒
6分13秒
延長作業時閻の
主作業時間に
対する比率
134.2%
103.7%
85.6%
副作業刺激に
対する
無反応回数
60回
24回
10回
無反応率
33.3%
15.3%
9.4%
ハ.副作業が数字4,7,9に 反応する場合
被験者
A
B
C
主作業のみの
作業時間
4分29秒
4分30秒
3分21秒
二:重課題下での
作業時間
31分45秒
7分56秒
6分01秒
延長作業時間の
主作業時間に
対する比率
副作業刺激に
対する
1無反応回数
608.2%
76.3%
79,6%
303回
24回
17回
無反応率
37.1%
11.8%
11.0%
第3表 連続作業における時間分布等(副作業は数字6に反応)
被験者
A
B
C
連続作業回数
10回
10回
20回
総作業時間
58分46秒
54分25秒
85分30秒
一回当り
平均作業時間
5分52秒
5分26秒
4分16秒
同標準偏差
32.5秒
18.2秒
23.2秒
副作業刺激への
無反応回数
31回
24回
17回
8この段階の組立作業を技能と呼んでいいか否かは問題であるが,荘 子の描いだ 「庖丁」の
故事 とは本質的には同じ事情にあると考えてよかろ う。
荘子は,養生主篇第3の はじめに梁の恵王のために牛を解体す る 「庖丁」の手練を述べて,
その鮮かな身のこなしは 「桑林の舞」 もか くやと思わせ,リ ズ ミカルな手 さばきが 「経首」
の旋律そのままであったとい う。文恵公は"技もけだしここに至るか"と感嘆す る。「庖丁」
はそれに答えてい う,"わた くしの願いは 「道」であって,「技」以上の ものであ ります。私
が牛をはじめて解体した時分には目で見 るものはただ牛ばか りでした。ところが,3年 後に
は牛の全体の姿がまるっきり目につかないようになりました。ナこだ今は,心 だけで牛に向っ
ており,目では見ていません。感覚のはた らきは止って,心 の作用だけで動いて お りま す
(以神遇而不以 目視官知上而神欲行)… …"。
"心で見 る"場合の状況こそことなれ,シ ェイクスピアのせ りふを荘子か らもあらためて
きか される思いがす る。 しかし,"心で見 る"本質 ・機制ははたしてどのようなものであろ
うか。 これを調べ るだめ,わ た くしの使用したのは,描画再生法による実験である。すなわ
ち,A,B,Cの 被験者に,"あなたの作成した乳母車を図示して くだ さい"と い う指示を
与える。描画の過程はビデオにとってある。ここではビデオどりした過程の分析を省略し,
描かれた画 を示すと第5図 の通 りである。
この3つ の図をみると,"心で見る"乳 母車が これ らの画像中に刻み こまれているように
思われる。A,B,C,と もにいわゆる客観的な存在としての乳母車 を描いていない。連結
用の穴の数とかその位置についてはほとんどが完全に無視されている。描かれたのは,た と
えば柄の穴 を7つおいてか ら両方の柄が接続 されるとか,2つ おいてある組合せが行われる
とい う,その部分,部 分がいかなる機能を発揮しているかとい う観点か ら見 られた問題点だ
けである。作成に不必要な穴,組 合せかたは完全に脱落している。
その"心 で見る"実態は,わ だ くしがかつてモン ドリアンの 「線によるコンポジション」
の成立を,将棋の米長九段の言葉によって説明した場合 と共通している2)。米長は,自分が
目隠し将棋を指している時は,駒 の形態 ・色彩 ・文字の一切は消滅し,ナこだ駒の機能が光の
点 ・線に化してあらわれると述べてい る。被験者A・B・Cの いずれ も米長と同じよ うに も
っぱら乳母車の組立に役立つ材料の機能のみを記憶して,か つ,そ れ らを映像化したように
思われる。
三浦が行っだ実験結果3)は,以上の推測をきらに根拠づけよ う。彼は同じ組立作業を,次
の3群について行わさせ,そ の後で彼 らの描画結果を検討している。
被験者は3群 ある。
A,組立作業群:モ デルを参考 とし所与の材料で同一の ものを組立てる。熟練者3名(組
立時間3～5分,組 立30回以上,組 立手順は定着し,組立錯誤は平常生じず,モ デルを見ず
見る:心で見る
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に作れ る),半熟練者8名(組 立時間9～31分,平均は18分,組立経験3～7回,組 立手順
は未定着,組 立錯誤生じる,モ デルを見ずに作 るのは困難),初心者7名(組 立時間28分～
52分,平均42分,組立てははじめて,内2名 は10分で作業を うちきらせ る)。
B,操作観察群:4名,実 物の用具の機能,強 度,改 良点を10分間操作し観察す る。
C,観察群:1名,再 生描画を求めるとあらか じめ告げ実物を10分間観察,実 物に触れな
いθ
A群は組立直後に,B群 は操作観察直後に,製 品を描画再生 きせ る。 しか しこの課題があ
ることは前 もっては知 らせていな㍉㌔
それぞれの群に代表的な描画 の結果は第6図 に示される。 これ らの図について,三 浦は次
のよ うに解説す る。
A,組立作業群
く熟練群〉 構造的変容は見 られず,穴 数 も必要部のみ正しく示す(第6図As)。個人差
も少な くイメージの収れんが うかがわれる。対象および組立行動のイメージが定着し,それ
らがある知識 としての機能を もつと推測できる。
〈半熟練群〉 やや個人差が示されたが,再 生像の典型的変容は補強材 と外枠の重ね合せ
部にあり(第6図Assの 矢印部),下位構造のイメージの未定着が示唆される。彼 らはこの
部分につ き知識た り得 るイメージを もたず,組 立現場で試行錯誤的まナこは構造に留意せず行
動を導いている。
〈初心者群〉 個人差が大 きく見 られたが,補 強材部がポイン トとな り,その欠落,変 位,
方向変容,外 枠比の変容(第6図Af)を 多くの ものが示す。 忘却がいちじるしく漠然 とし
ナこ外形イメージにとどま り,組立のための知識としての機能が稀薄 と推測される。
B,操作群
第6図B、のように外形す ら変容のいちじるし・い者 と,第6図B,のように展開図的に示す
者に2分 された。前者では対象の操作経験だけが残 り,構造のイメージはほとん ど得 られて
いないようであり,後者では操作機能についてのイメージがかな りの知識 として得 られてい
るよ うであるが,こ の場合には補強材料の付加,変 容が特徴的である。
C,観察群
第6図Cの1例 にとどまるが穴数をすべてほぼ正しく示す。 これは組立,操 作上すべてが
必要ではない ことはい うまで もない。
以上の三浦の実験結果か ら見ても,組立動作に慣熟した被験者が"心 で見る"作用の特性
は,対象の構造にあるのではなくてその機能にあると思われる。われわれの日常行 う行動や
労働などは,すべて無意識の うちにあるいは意識的に順応が積み重ね られ,慣 熟の段階に達
していると見るべ きであるか ら,この機能的な見かたが知覚の真相であるといって も誤 りあ
見る:心で見る 11
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るまい。まことに恋は,そ して人間は"目 で見ないで心で見 る"のである。
しかし実験の結果だけで以上の断定を くだすのは単純す ぎるし,まだ過誤を伴っている。
とい うのは,三 浦の指摘した通 り"再生 きれだ描画がイメージを即反映するものではないが
……"とい う問題についてきらに吟味が必要であるか らである。
皿.描 画 による再生
前節で,"単純すぎる"と述べた理由のひとつは再生実験の指示に関連する。 すなわち,
A・B・C等 の被験者に与え られた指示は,"あなたの作っている乳母車を書いてくだきい"
とい うだけである。この指示は,一 見明白のようであるが被験者は,そ もそ も立体的な乳母
車 を平面化して表現しようとしているのか,ま ナこは,既 に心に刻みこまれナこモデルを想起し
つつ描画しているのかは分明ではない。おそらく,後者の可能性が強いことは,描 かれだ図
がすべてモデルと同じ方向をとっていることか ら,また彼 らの内観か らも想定 きれるけれど
も,さ らにつっこんで問 うてみると答えは曖昧をきわめている。その曖昧 こそが知覚の真相
であろ う。おそらく彼 らの記憶では,モ デルの心像と実際に製作し忙作品 とが渾然 と一体 と
なっているのである。いや,一体 とい う言葉を使 うとひとつの凝固しナこ心像が存在す るよ う
に思われるか もしれないが,実 際にあるのは,次 か ら次へと細部にわたって展開していく部
分部分のイメージと,ぼんや りした,し かし確乎として存在する全体のイメージの混渚であ
るといったほ うがよいか もしれない。しナこがって,それを描け一 すなわち固定化したイメ
ージに定着 させよとい うのは乱暴な指示になる。しかし,仮 にモデルを想起して描け,ま だ
Lは,実 物を平面化して表現せよと明確な指示を与えたとして も,被験者がその指示通 り描か
ないし,な いし・は描けないこともおそ らく事実であろ う。いずれの指示の場合にも,同じよ
うな複雑な心的機制のもとで描か ざるを得ないか らである。単なる描画による再生の結果の
みを使用して議論を進めることは単純す ぎるのである。しかし描画過程を精密に分析してみ
て も,今指摘した曖昧性が拡大 きれるだけであろ う。映像として捉え得るのは動作であり,
描かれつつある画はより断片的になってしま う。"心で見 る"現象を直接"心 で見る"試 み
は断念せざるを得ない。
次に"過 誤を伴 う"と述べたのは,一般に描かれた画像か ら作者の精神機制を読みとるの
は至難のわざであって,往 々にしてまったく見当ちがいの解釈に陥 る危険性をは らんでいる
か らである5
A,B,Cに よって示された作品の画像は,三浦が熟練群について述べてい る よ うに,
"個人差 も少なく","対象および組立行動のイメージが……ある知識 としての機能をもつと
推測される"。しかし,Aの 描画の うちには"記憶なし"と い う言語表現を もってしか示さ
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れなかった箇所がある。それは,最 終段階の仕上げに属する箇所であるが,実 際の作成に当
っては,そ こにしか挿入できる場所がないか ら,手は自動的に材料を入れるべ き場所に入れ
てしま う。したがって特にその場所を記憶し,ま た表現する必要はないのである。Bは,材
料の重なる場所について明確な図示はできなかった。彼は,言 葉を使用してそれ を 説 明 す
る。その言葉 も,「上」,「下」,「内 ・こちら」,「外 ・中 ・下」,「一ばん下 ・二ばんめ ・三ば
んめ」のよ うに,短 時間に,か つせまい紙上に書かれたのにもかかわ らず,ま ったく不統一
に示 される。彼の場合は,イ メージを客観化するだめには,特 に言語が重要であるようであ
る。それに反しCの 図には説明が加わっていない。しかし彼の内観報告によると"7個 と2
個以外の穴の数は全然覚えていなかっだが,あ ることは確かだか ら点じるしで描 い て お い
た"のである。
ひとりひとりが表現に努力し,と もか くも完成し元後 も,註釈な り,内省なりをつけ加え
ぎるを得ない。彼 らはそれぞれ独立しだ苦しい努力を重ねている。ところで,次 の文章は彼
らの作業をそのま明白に物語ってはいないであろ うか。
"……彼 らの記号体系はこみいった,む ずかしい,錯 綜しきった ものであり,そのサーク
ルを外れた もの,そ のエポックを外れた ものはほとんど意味をなさない。意味はそれ と普遍
的に了解で きる形体 と合致していない。……"。
わたしは被験者Cに,こ の丈章の うちの"彼 ら"を"彼","サークル"を"材 料の機能"
"エポ
ック"を"作 成手順"と 読み替えて示したところ,彼 はまったくその通 りであると同
意している。
この文は,も ちろん,わ れわれの実験結果の解説ではない。実は,マ ニエリスムの巨匠ブ
ロンズ ィーノの 「愛の寓意」の解釈をめ ぐり,彼 とそのサークルの特性を物語っだ若桑の文
か らの引用である4)。
自分の"心 で見る"ほ ど熟知した対象を改 めて描画するように求められた時,3名 の被験
者が試みた方法は,い わゆる客観的写生のような通常の方式と異った性格の ものであった。
彼 らが"心 で見る"ものを実際に描写しだ画は,必 ずしも"普遍的に了解で きる形体 と合致
していない"ば か りでなく,そ れぞれ微妙な表現上の差異が示 されるのである。 彼 らは,
"一見個人差 も少なくイメージの収れんが うかがわれる(三浦)"にもかかわ らず,細部にわ
たって検討すれば,それぞれが固有の記号体系を もつと考えざるを得ない。
もっともこの現象の原因のひとつに技術的な制約がある。描画の場合,多 くの被験者は,
まず車の柄のところか ら描き始める。そして描かれナこ柄の長 さ ・方向が全体の図の構成に制
約を与える。そして,次 に描かれる部分 を明確に描こうとする時,彼 らに涌いて くるイメー
ジと既に画かれた柄の実像 との相克が激しくなる。そ うい う次第であるか ら最初は少々の無
理にす ぎなくても,最後にはひどく歪んだ形になってしま う6その例として第7図 があげ ら
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れる。被験者は,最 初,柄 を分離して描いたために,全 体が支離滅裂にな り``面倒 くさくな
って穴の数は覚えていだが もうそのままにしておいた"のである。 この図は,そ して他の図
も多かれ少なかれ"不 協和音 と分裂 と懐疑の状態一 葛藤一 の状態におかれる"。"心で見
る"対象を"目で見る"対象に置 き換えよ うとする時発生す る悲劇である。A・B・Cの よ
うな熟練者にあってす ら,口頭ないしは文章による説明が必要になる。描いている対象の知
覚 と描かれるべ き心像の 「葛藤」は再生過程に必然的にともな う。
ところで,こ こに引用した``不協和音云々"と い う言葉は,心 理学書か ら引用したのでは
なヤ㌔ 芸術史家ハウザーがパル ミジァニーノの 「薔薇の聖母」の両義性を論じて使用した表
現を若桑の 「マニエ リスム芸術論」か らそのまま借 りてきだ ものである5)。この画家は描画
再生の際に生ず る知覚 と心像 とい う問題点を,芸術創作活動においてよ り深 く開示する。し
たがってこの問題は彼の画に,よ り純粋にあらわれ る。そこで同じ画家の傾向を"極点にお
いて示す"「長い頸の聖母」(1535年作)(第8図)で 見てみよう。
]V.長 い頸 の聖 母
パル ミジァニーノの"長い頸の聖母"に ついて若桑は,1967年次のような解説を書い7こ6)。
"この作品は1535年作であるか ら
,パル ミジァニーノが ローマ掠 奪の難を逃れてパルマに
帰った後期のもので,彼 の芸術の本質を,そ の極点において示す代表作である。同時にここ
には,マ ニエ リス トの第2の 世代によって発展せ られるマニエ リスムの造形上の諸言語の原
型を見ることが出来る。それは第一に,極 度に引 き伸ばされた人体の比例であ り,第二に主
題の本意に関わ りない人物の挿入であり,第三に非現実的空間の設定である。 この上 もなく
細い頸と,四肢と,腰を もつ繊細 きわまりないマ ドンナは,不安定な姿態で物思いに沈み,
そのため幼児は今に も膝か ら滑 り落ちそ うである。前景左の人物群は ドヴォルシャークによ
エフエブス
れば幼児を讃える若者だちであるとい うが,こ れは遠景の,巻 き物を持つ,ロ ッソ風の角ば
った人物と同じく主題に関わ りな く,また相互に断絶している。また,こ のマ ドンナの坐す
空間は戸外であるのか,屋 内であるのかの見分けが困難である。彼方には,上 に支えるべ き
ものを持たない,巨 大な,孤 独な円柱がそびえ,マ ドンナの細長い姿態と呼応 しつつ,観
者の目をはるか遠方へと惹 きつける。ここには,い かなるキ リス ト教的敬慶きもな く,いか
なる現実 の香 りもない。 これは夢の如 くに一切か ら隔絶しだ,非現実の美の世界 な の で あ
る"。
"非現実の美の世界"。まさしく彼女のい う通 りの画であろ う。彼女の列挙した3点 は,い
ずれ もわれわれに一種の眩量を惹 き起こす。反面,わ だ くしは初見の時か らこの画に妙な調
禾口感を感じた。それは,未知のまたは理解を絶す るものであれ,と もか くもひ とつのイデー
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がこの画申に完壁に表現きれているとい う印象である。しか もその統一感の依って来るとこ
ろを自分の力では説明でき頓 ㌔ このなんともいえない もどかしきが以後約25年間わた くし
を支配した。同時に,も しこの統一感が完全に説明で きても,逆に空虚感が金身を浸潤する
であろ うと予感したのであった。
おそ らくわた くしの感じた最初の部分,す なわちどうして も画意を理解 し得ない もどかし'
きは,漢 詩を予備知識な く読む際に感じる違和感そのものではなかろ うか。例えば故事のみ
によって表現 されだ李臼 「秋浦の歌其7」 を見てみよ う。
酔上山公馬
寒歌密戚牛
空吟白石燗
涙満黒　襲
ひ とつ の凄愴 とした感情 がそ こに表現 されてい る ことはわか るが,山 簡,齋 戚,蘇 秦 の故
事 につい て知識 のないか ぎり,こ の詩 の意 味は理解で きない。逆 にその由来 を知 ってしまえ
ば,天 衣無縫 と もいえ る李白の造形力に驚か ぎるを得 ない。
「長い頸 の聖母」 の理 解について も同様 であろ う。"非 現実 の美 の世界"と 嘆 じだ若桑 は
それか ら13年後,デ ル ・アル コの解釈 を紹介 し,こ の画 の理解 を深 めtc事情 を述 べてい る7>。
それ は一 口で いえば この画 が実 は,「無原罪受胎」 の教儀 を説明 してい るとい うこ とで ある。
"しか し,最 近 になって,フ ァジ ォー ロ ・デル ・アル コが,こ の謎 の大部分 を解 いた。 こ
の絵 と,ジ ロー ラモ ・マ ッツ ォー ラ ・ベ ドー リの 「無原 罪受胎」 とのアナ ロジーが 証明 され
た ことによって,こ の謎 めい た聖母子 図が,じ つは 「無原罪受胎」 の教儀 を説 明 してい るこ
とが 明 らか になっだので あ る。 …… この壷 はマ リアの純潔 のあか しで あった し,さ らに,ブ
リー ドバーグが指摘 したよ うに,申 世の聖母 讃歌 には,Collumtuロmutcolumnaturriset
コルロ コロンナ
durneaすなわち首 ・円柱をして聖母が関わ.りを もって歌われていたのである。 さらに 「首
の長 さは処女性のあかし」 と証言する言及が16世紀の文献に伝え られている。ま7c,ルター
による聖母の神性否定の論争が,火 をふきはじめている(本 当にそれが烈 しくなるのは世紀
後半のことであるが)当 時にあっては,聖 ヒエロニムスによる聖母擁護の論説が,巻物を も
っテこ論争的な姿勢によって付加 きれているのは自然なことであった。しか も,ミケランジェ
ロの 「メデ ィチ家の聖母子」,さらに さかのぼっては,ヴ ァテ ィカーノの 「ピエタ」に端を発
するこの母子の姿勢は,と りわけ,ま だ幼 く活けるキ リス トを 「ピエ タ」のキ リス トのよ う
に,す でに生気なくよこたわ らせることによって,運 命づけられだ死の予感を与えている"。
彼女の説明をきくとわだくしが当時感 じだ"も どかしさ"は解消する気がす る。それは注
釈によって李白の詩を読む場合 とパラレルである。 解説を読み,"心で見る"こ とを知 るな
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らば,こ の画がひとつの渾然 とした統一世界を作っていることが明 らかになる。
まず彼女が第1の 問題 とした異様な形体は,マ ニエ リス トの信条,ミ ケランジェロの言葉
として伝えられ る"優 美な人体とは,立 上る蛇のよ う,燃 え上 る炎のよ うでなければな ら
ぬ"と い うカノンを想起するだけで 充分であろ う。 第2に ついては,"主題 と関係のない"
とい う断定自体が誤 りであることは若桑の指摘 した通 りである。一見無関係に近い人物は,
われわれの被験者の註釈であり,内観報告である。乳母車のよ うな事実その ものの心像であ
って も,これを平面上に表現しよ うとすれば画以外の説明が不可欠になってしま う。絵画そ
れ自体が芸術家 と自然 との格闘の結果の産物であるとい う考えは,人類の長い美術史か らみ
れば,ご く最近の ものにす ぎない。
そして,絵 画をひとつのイデーの直観的表示手段 として捉えるな らば,「長い頸の聖母」
のなかには,い さきかの不自然 きもない。"非現実な空間の設定"と い う第3の 批難はまっ
た く的外れである。現在われわれが熟知しているシャガールの奔放な描画に比べれば,こ の
画はあまりに もイデーに密着している。しか も彼のマニエラ(適切な作法)は 抜群である。
われわれの被験者が乳母車を"心で見る"時,そ れぞれの部分は 「形体」 としての意味を失
ない,機 能のみが作用している。 同じく 「聖母」 の部分はそれぞれ 「形体」ではなく 「意
味」の具象化である。そしてマニエラに従いたくみに形をなし得たがゆえに,ひ とつひとつ
の部分が 「機能」 として,"心で見る"対象とな り,わ れわれにその 「意味」を語 りかける
のである。マニエ リスム絵画の研究は,知 覚の本質に関して新しい視座を もた らすか もしれ
ない。
繰 り返す と,なん らの表現の訓練を受けていない人が実際に"目で見"て いない現象を彼
の手腕のみで表現せよと命ぜ られ るな らば,描 かれる画像は,"自然 そのもののよ うにぶか
っ こう"になり,一 見,"現実 と一切断絶 した非現実の世界"を 展開せ ざるを得な くなる。
もちろん,そ のマニエラに巧拙はあろ う。 しかし,画像その ものは,「長い頸の聖母」の由
来を知 らずにその画に蓬遁した人がいだくのと同じ印象を与えるであろ う。"卑しい,醜 い,
釣 り合いのとれない"「夏の夜の夢」姿がそれである。恋は,い いかえれば,対象を熟知(あ
るいはそう錯覚)し た 「心」は,こ の名状しがたい渾沌を,"立派な美しい品のあるもの"
「夏の夜の夢」に変えてしま うのである。「心」 の作用には常にこの機制が存す るので,わ
れわれは安心して この擬似客観的知覚の世界のなかで くつろいでいる。
それであるか らこそわた くしは この画 をまきにあるべ き姿を描いた名画 として鑑賞し得て
いるのである。思えば,最 初眩量する思いをしなが らすでに四分の一世紀を経てしまった。
しかし,この謎が解けた現在で も,この画の与える空虚感は依然 として消失していない。若
桑 も別の角度か ら"形態と意味の不一致"と 評しているが8),わたくしの感ず る空虚感 もお
そ らくパル ミジァニーノの画の本質か ら生ずるのであろ う。
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彼は,美 しい人体を描 こうとす るな らば ミケランジェロの作品を研究すればよいと断定し
たマニエ リスムの巨匠である。この研究によって獲得されたマニエラがなければ芸術はふた
ナ トウ　ラ
たび"ぶ ざまで武骨な自然"に もどってしまうにちがいない。彼はこの確信を もち,ミ ケラ
ンジェロのカノンに従って 「長い頸の聖母」を完成 した。"心で見 る"決 定版が生れたので
ある。その後60年してシェイクスピアは 「夏の夜の夢」を書 き,次のよ うに述べts。
"恋は目で ものを見るのではない
,心で見る,
だか ら翼 もつキューピッ トは盲に描かれている,
恋の心にはどこを捜して も分別な どない,
だか ら無分別を示すよう翼はあるけど目はない"。
(小田島雄志 訳)
この場合の"心 で見 る"こ とは若干の錯覚と無分別さの存在を意味している。しかし 「長
い頸の聖母」が描かれた時代にきかのぼれば,こ の"盲 に描かれてい る"ク ビ ドは,実 は天
上の真の世界を見 るために故意に目隠しをされたとも考えられていだのである。芸術におい
て傑出するためには,自 然模倣はもはや有効な手段でな くなっていた。 逆に,"自然を超え
る"が芸術家に与え られた最高の讃辞であった。クビド同様,パ ル ミジァニーノは敢然とし
て自然を無視 したのであ り,む しろそこに誇 りを感じたのである。"目で見 る"のは ミケラ
ンジェロの作品だけでよい。 「長い頸の聖母」 はこの精神に支え られたマニエリスムの生ん
だ最高傑作のひとつである。そしてわた くしが乳母車の再生描写で苦 しんだ心像と知覚 との
「葛藤」の問題は,こ の画中では簡単に解決 されてしまっている。パル ミジァニーノはこの
厄介な問題を ミケランジェロのカノンに従 うことにより,単なるマニエラの問題 として処理
できだのである。 この安易 ともいえる解決の うちに もある種の真理があるゆえに,"心で見
る"本質を探るのはさらに困難となる。すなわち,わ れわれはみずか らの"目で見る"こ と
を強制的にやめさせ られた上で独特の"心 で見 る"方略をたたきこまれるな らば,認知的不
協和に苦しむ事態は解消してしま うとい う厄介な特性をもってい るのである。
V.む す び
「長い頸の聖母」の完壁に整合した美しさと空虚 さは,現代の実験心理学,基礎心理学が
わたくしに与える印象 と似ている。思 うに心理学は,地上の現実を無視 し天上に飛躍するた
めに故意に盲 目になったクビ ドその ものではなかろ うか。
心理学は人間の現実の知覚行動の実態を無視した。進んで盲目となったのである。そして
対象を実験室内の知覚行動に限定 しアこ。心理学者の師と仰 ぐミケランジェロは,むかしはゲ
シュタル ト心理学,操 作主義,今 は情報処理理論である。彼 らは師の手法を学び自分たちの
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画を描 く。マニエラか ら逸脱しよ うとは決 して試みない。
孔子の門人曽子は疾病にかかった時,弟 子を呼び集め,自分の手,足 に傷のないことを確
認きせナこ。死に至 るまで師の教えに従い身体に傷のなかったことを誇 りとしたのである 「論
語泰伯第8」。 心理学 も最後まで師の教えを守 り続け,情 報処理理論の枠組を脱け出きなか
ったことに満足 しつつその生 を終えるであろう。 こうい う姿勢に対するわた くしの嫌厭の情
が終始一貫 して 「聖母」の画に投影 されていたと思われる。
以上の感想はわたくしが現代心理学をあま りに も"心で見"過 ぎている事態か ら生じたの
1かもしれない。 しかし,"心で見る"実態をある程度明確化しだとしても,文恵公のように
さと"生を養 うすべを得
った"と嬉ぶわけにはいかない。むしろ道の行 き詰まりを慨いた玩藷の
故事を偲んで李白が古風54の末句で嘆じた"窮道方働契"の五文字が身にしみる。
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第 皿部 見え るものと見えない もの
1.美 の 反 転
ロン ドンのナシ ョナル ・ギ ャラ リーを訪れ てベラスケスの"ヴ ィーナスの化粧"(第1図)
に魂 を奪われなかっ た人がい るで あろ うか。 ベ ッ ドに横 テこわ る女神 は微妙 な流 れの背 を見せ,
ケネス1)がベ ラスケスは感嘆に値す るほ ど理想 化の不得手 の人で あ ると述べ てい るに もかか
わ らず,腰 は美 し く理想的に くびれ,贅 肉のまった く見 えない,し か も豊麗 な若 々 しい下
半身が ほのかに赤 みを さして 白色に輝 いてい る。 ワイル ドの よ く使用 したwhiteandred
くれない
(紅さしアこる純 臼)と い う言葉 はま さに この美 し さを表現す るために作 られたよ うであ る。
この絵 の本質 について高階2)は次 のよ うに書 いてい る。
"ゴヤの 「マハ」以前 にスペ インで描か れ7C裸婦像 としては,第W章 で もち ょっ と触れたベ
ラスケスの有名 な 「横 たわ るヴ ィーナス」(ロ ン ドン,ナ シ ョナル ・ギ ャラ リー所蔵)が,
ほ とん ど唯一 の例であ る。 しか もそれは,裸 婦 とはいって も,神 話 のなかの女神 を描いた も
のであ る。
"もちろん,ベ ラスケ スは,こ の作品において,神 話 のなか の何 らか のエピソー ドを語ろ う
としたわ けではない。画 家は,ベ ッ ドの上に悠然 と横 アこわ る裸婦 の桃色がか っナこ真珠 のよ う
第1図 ベ ラ スケ ス ヴ ィー ナ ス の化 粧
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な肌の輝 きや,な だらかな曲線の美しさに惹かれて この女神を描いたものに違いない。ある
批評家が指摘したように,ベ ラスケスのヴィーナスは 「人間になっだ最初の女神」だと言っ
てもよいのだが,し かしそれにして も,彼女は表向きはあ くまで も 「女神」であった"。
すなわち,こ の絵の申では裸婦の美しきに重点がおかれていると高階はい うのである。 も
ともと,ベラスケスは"心理学者のよ うに人間を描 く"といわれ把。 もちろん,乙 の 「心理
学者」はほめ言葉であって,わ たくしの常々い う惨憺たる現実の状態を皮肉った言葉ではな
し㌔ 彼をこのよ うに讃えだ嘉門によれば3),"彼の目は芸術家の目ではな くて科学者の目だ
とい う。……その緻密に冷静な写実性 と狂いのない堅固な構成力が……生命感盗れる大芸術
の風格にまで高められ,そ こに,芸術以外の何 ものを も感じさせないのである"。
し・たがって,も しもケネス4)がい うよ うに"肉体 とい うものは,虎 とか雪景色 と違って,
正確に描写して もそのまま芸術 となるよ うな主題ではない"とす るならば,"あ のあわれむ
べ きモデルの身体"を か くまで美しく昇華 きせナこベラスケスの手腕は真に絶讃に値しよ う。
事実,多 くの芸術評論家は,こ の絵に讃嘆の声を惜しまなかっだ。例えば,主 としてその
技術面か らこの絵の美を論 じた高階5)の例をあげよ う。
"ところがベラスケスの鏡は,画面のなかの世界を再現するだめの ものではな く,ど うし
て も画面にはい り切 らない ものを何 とかして画面に持ち込 もうとい ういわば慾張った願いを
満だすためのものである。……ベラスケスは,こ のような鏡の利用を好んで行なっている。
「アルノルフィニ夫妻の肖像」 と同じロン ドンのナシ ョナル ・ギャラ リーにあるベラスケス
の 「横たわるヴィーナス」では,ベ ッドの上でヴ ィーナスがわれわれ観客に背申を向けて艶
然と横たわっている。背後か らみる裸婦の身体は美しい曲線の リズムと明るい薔薇色の輝 き
を示していて,こ れまた見事な名作であるが,わ れわれに背中を向けている当然の結果とし
て,肝 心の美の女神の顔はわれわれには見えない。しかし,ヴ ィーナスが顔を見せないのは,
何 とももの足 りないとい うので,ベ ラスケスはヴィーナスの枕辺に鏡を持つキューピットを
配 し,ヴ ィーナスの顔がちょうどその鏡に写るように演出している。つまりこの 「宮廷の侍
女たち」 と同じように,本 来なら見え.ないはずのものを見せるために,彼 は鏡の トリックを
利用しているのである"。.
この技法は多くの評論家の注目するところであって,嘉 門は先に述べだ解説の中で次のよ
うにこの絵を讃美するが,無 意識のうちに鏡をもつキューピッ トの大 きな役割を評価してい
るようである。
"この裸婦は1650年頃
,彼の芸術が十分に完成に達しナこ頃の制作であろ う。彼は既に,イ
タリアにおいて,ス ペイン宮廷において,テ ィツ ィアーノをはじめとするヴェネツィア派の
あの豊満華麗な裸婦 を知っている。 きらにルーベンスの芳香溢れる神話の美女たちを知って
いる。それ らに くらべると,こ の横ナこわる,やせす ぎの裸婦は,そ ばにキューピットがいな
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ければ,美 と愛の女神 ヴ ィナス とは誰 も気づかぬで あろ う。 ここには,ど のよ うな意味で も,
当時の多 くの画家 たちが描 いたよ うな類型化 されナこ典雅 はない。いわ ば,極 めて 自然に,さ
りげない裸婦で ある。 しか し,こ のき りげない姿の もう一個 の生命 のぬ くみ をそのままに伝
える新鮮 さと写実 の深 さこそ,ど のよ うな美化に も増 して,わ れわれ の心に女性 の肉体 の美
しさと脈動を感 じきせ るのであ る。筆はい よい よ冴えて,重 厚に芳麗 に堂 々ナこる画格で あ り,
彼の傑作の一 つ と言って,は ばか らないで あろ う"。
わた くしは,多 少西 洋絵画 史に関心 を もった青年期 以後,こ れ らの説 に近い評論 を正 しい
と思い込み,ま た,こ の絵 を実際に見 る機会 を得て陶然 として女性 の美 し さに酔 った想い 出
が ある。 と ころが,あ る日,わ ナこくしは次 の文章 を読み,愕 然 として覚醒 しナこので あ る。 そ
れは,昭 和46年2月27日の読売新聞にのせ られ アこ池上の 「虚偽に うつす美 のはか な さ」 と題
す るエ ッセイで ある。 その文 は以下 の通 りで あ る。
"入浴 のあとで あろ うか ,ビ ーナスはベ ッ ドに横 たわ って鏡に見入 り,流 れ るよ うに美 し
い背面 を見せ てい る。腰 の くびれが強調 され,プ ロポーシ ョンの良 さとやせす ぎず むだのな
い肉づ き,若 々 し きな どが だれの 目に も明 らか にな る。造形 に対す る洗練 されナこ感覚 。色彩
配置 の巧み さ。鏡 を きさえ るキ ュー ピッ トがい るために これが ビーナスだ とわか るのだが,
その美 の女神 を背面 か ら描 くとい うア イデ アの卓抜 さ。円熟 期のベ ラスケスの傑作 の一 つで,
150年後に ゴヤは この絵 の向 こ うを張 って 「裸 のマハ」,「着衣 のマハ」 を描 くことにな る。
"ビーナスは鏡 を見てい る。 そ こに彼女 の顔があ る。ぼんや りとなが ら,ふ やけた よ うな
老(ふ)け ナこ顔が そ こにあ り,湯 あが りの顔 のほて りか 化粧 のせいか,と にか く頬(ほ お)
の赤 きがす ぐ目に とまる。 それに して も,こ の顔 の老けか たは ど うしナこことか 。背 や足 の感
じか らす る と,こ の きび きび とひ きしま り,子 ジカのよ うな しなやか さは20歳前 の年齢 を想
像 させ るのに,顔 は ど う見て も30歳す ぎで はないか。
"問題は鏡で ある。鏡 は虚像 を提供す る。 それは虚像 では あるが,同 時に実 像 の等価物で
もあ り,そ のことに よって実像 の唯一無二 の存在性 を弱め る。鏡 によって ここで疑問に付 き
れ アこ実像,そ れ はビーナスとその美 しさとにほかな らない。
"50歳の巨匠は もはや人生 をバ ラ色 にのみは見ない。彼は イタ リア絵画 にあ りふれた ビー
ナスを とりあげ,そ の肉体美 を存分 に描 き,さ らにそ こへ鏡 を もちこんだ。多分に 中世的 ・
キ リス ト教的 な この道具 によって,彼 は"虚 飾"の 観念 を画面 に導入 し,女 性美 とい う最 も
古典的 な主題 を扱い なが ら同時 に美 の うつ ろい やす さ,は か な きを示 した もので ある"。
わ た くしは この文章 を読んで 自分 が鏡 の中の顔を美 しい ときめ こんで きた愚か さに今 き ら
のよ うに気付い た。 しか しわ アこくしは,そ の時 まで,池 上 のよ うに この顔の醜 さを指摘 した
評論家 を知 らなか った。 そ して当然 それは美 しい女 性の顔の反影 であ ると思い込んでい た。
考 えれ ば見 えない ものを見 ていたので ある。 こ うい う無 知に もかかわ らず,彼 の説 を読 んだ
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時,お もわず浮 き上がって きた同じよ うな顔があった。それはボッシュのいわゆる 「音楽地
獄」の中に描かれた悪魔に鏡で自分の顔を見せ られて気絶する女性の像である。(第2図)
第2図 ボッシュ 音楽:地獄(部分)
この絵を想起し,西洋美術における鏡の用い方の伝統を考えてみると,池上の説の正しさ
は否定で きない。わたくしがそ う確信す ると同時に経験しナこのは"美 の反転"で ある。心理
学では」図と地の反転とい う現象を注意する。 この現象は図形の知覚の反転の場合によく実
験 されているが,わ たくしの体験したのは美そのものの反転である。今まではただ美しい と
思っていた女神が,実 は醜を強調する機能 も果していると認知したのである。 この体験以来,
わた くしの絵を見る態度はすっか り変ってしまった。わアこくしが見えるものと見えない もの
との変換を考えよ うとしたのはこの経験に始まる。つまり,見え.るものが突如として見えな
くな り,見えない ものが直観されるとい う体験と同時に,わ た くしな りの美のシステムが反
転してしまったのである。そして,わ れわれにとっては見ることは見ないことであ り,見な
い ことは見ることであるとい う主題が生れたのである。
豆.美 の反転の機制
法華寺弥陀三尊の中尊(第3図)は 名高い仏画の傑作である。 この前に立つ と,わたくし
は常に妙な錯覚にとらわれる。それは背景 の散華する蓮の花びらの音が実際には聞 こえ.るは
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第3図 法華寺弥陀三尊中尊
ずがないのであるけれ ども,さ さやかに確実に響いてくるので ある。地に落ちることもな く,
画面に定着 きれた花がまさしく地に落ちて音をたてている。その音に聞き入るわた くしは,
いわば一種の'胱偬の状態に入っているのであろ う。和辻6)は,この仏画について次のように
感想を書いている。
"単純な配合であ りなが ら微妙な深味を印象せずにはいないその色彩の感じ,単純な構図
でありなが ら無限の内容を暗示す るかのや うなその形の感じ,……そこにはなにか永遠なも
のの相が きらめいている。とにか くそれは清浄な世界である。仏教の精神に特有なあの彼岸
生活への(即 ち観念を具象化して永生の信仰 を色づけたあの永遠の世界への)憧憬が この浄
土を作 り出したのであろ う。 もしわれわれの心に 「阿弥陀浄土」への願望が生 きていた ら,
この画の色と形がわれわれに印象するところは,も っと強 く烈しいに相違ない。……わたく
しはこの画に対する親しみのうちに,漠 然とではあるが,な おこれ以上の感動の余地のある
ことを感ずる"。
しかし,彼 の最初のこの仏の姿への感想はごく簡単なものであった。彼には何 も見えなか
っアこのである。
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"……やがて迫って来る時間に気づいて,中 尊の阿弥陀像に一瞥をくれたま～,急いでそ
の室を立ち去った。阿弥陀像の印象 として残ったのは体がいやに扁平なことと眼が特に目立
っていなが ら顔が面 白くないこと ぐらいなものであった。勿論 この画が中尊で童子の画がそ
れに属していることなどはその時は知 らなかっだ"。
その夜.禾目辻は友人か らこの絵画が仏画中の傑作であることを教え られ"自 分の眼の鈍い
のを嘆じ"て もう一度"こ の画を見なおしにかかっナこ"。そして"静 かな陶酔のこころ もち
でこの画の前に立ちつ くした"。
彼がしばらく後でこの仏画に再会した時の状況は次のよ うに記されている。
"わた くしはあの時の経験を忘れない。今はこの画の殿損し剥落した個所によって妨げ ら
れることはなしにこの画を鑑賞している。しかしこの殿損し剥落した個所が眼に うつ らない
のではない。それを見ながらも,芸術的統一の面に属 きない ものとして捨象しているのであ
る。またそれと共に芸術的統一の面に属するものを追跡し見出 さうと努力している。輪郭の
線は生に溢れた鉄線ではあるが,し かし画面 の古色の内に没し去って,わ れわれの眼にはっ
きりとは うつ らない。われわれは線に注意を集めて古色に抵抗する。体はしっか りと描かれ
た雄大な ものであるが,色 彩が十分残っていないために,と もすれば稀薄な,空 虚な感じを
与へ る。われわれは衣に包まれた体か ら推測してそこに厚味のある色を補なは うとする。こ
れは芸術的統一の面がそれ自身に復元力を持つ ことを意味する。しかしそれは画面の殿損が
回復 され把とい うことではない。この画の統一に注意を集め,そ の復元力にまで迫って行 く
努力をしなければ,殿 損の個所の方が反って強 く眼につくであろ う。従ってこの画を見 る人
が,画 面の殿損のために十分この画に没入し得ないとい うことはあ り得 るのである"。
和辻のこの文は,美 の反転への機制を語って余す ところない。彼は見えない ものを見るに
到ったのである。すなわち,美 の反転を経験したのである。彼の体験は,わ た くしにおける
美の反転に比べれば,よ り知的,意志的,継続的である。彼ほどの知識人です らそのよ うな
努力によって,こ の絵がはじめて彼の美の体系の中に移 り得たのである。この段階に到ると,
美の反転は意味の反転で もあろ う。美を美た らしめる意味の体系が,見 られる対象の意味を
まった く異なる意味へ反転させ るのである。
和辻における純粋な形で体験 された美の反転は,実 はまさし・く普通の人間の日常生活にお
ける感受性の問題を適確に把えた ものである。そして,こ の知識人における反転は,ま っだ
く同じ機制を もちつつ容易に日常生活に も表われていると思われる。この機制は,人 間の行
動を説 くひとつの注意すべ き現象であろ う。それが,ほ とんど本能的に起ることを説明する
ために,わ た くしは自分の粗末な経験の例をあげることにする。
その例とい うのは,ゴ ヤの 「巨人」(第4図)と い う"誰 のためで もな く自分のために描
き,かつ所有していた""強く重苦 しい絵7)"の一部について生じたのである。堀田は"こ の
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第4図 ゴ ヤ 巨 人
絵の前に立つごとに題名は巨人などとい う至極当 り前なことでな くて,そ れは,暴力とい う
ものでなければな らない"と い う感を深める。そして"生 まの暴力がはじめて芸術の中に押
し入って来たのである"と述べている。
この絵の詳細な説明とわたくしの感想は省 く。わた くしの今いいたいのは次の堀田の感想
についてだけである。
"この巨人=暴 力画においての,唯一の救いは,人 も馬 も牛 も馬車 もがわれ先に四方に逃
散しようとしているのに,前 景の左に寄った部分で,た だ一頭一 一人 と言いたいところだ
が ・だけ,一匹の騨馬が,ま ことに超然かつ悠然として立ってい ることである。
"この騨馬だけが大騒 ぎに一切関係ないのである。私はこの騨馬を愛する。彼,あ るいは
彼女は眼をきえ瞑っているようである。そ うい う騒馬,あ るいは人 もいて くれな くては困る
のである。ゴヤはこの騨馬によって何を表象したかった ものであろ う"。(第5図参照)
平和主義者(と い うの も妙な定義であるが)堀 田の真面 目がふとここににじみでる。彼は
この騨馬になりたかっ忙のである。「広場の孤独」の中にも,時代の流れに右往左往しつつ,
しか も超然かつ悠然 と冴えている人間でありたかっナこ彼の自画像が描かれている。彼は,こ
の騨馬にその自分を発見したのであっナこ。
しかし,わたくしはこの駿馬を見るたびに堀田と逆の意味でゴヤのおそるべ き追真の目に
脱帽せざるを得ないのである。スペインのバールでいわゆる庶民か ら聞いた雑談によると,
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第5図 ゴヤ 巨人(部分)
騨馬 ぐらいふだんは従順だがいざとい う時扱いに くい動物はいないそうである。主人が揮身
の努力で山路をのぼる時で も,この動物は,一度気を損 じたら,て こで も動かずいつまで も
じっとしているとい う。殴って も蹴って もそれは動かない。このしナこたかな動物は,一 見,
超然 ・悠然 と画面に存しているけれ ど,それは"や きしさ"や"人 間的"な 象徴ではあ り得
ない。それは頑強 きわまる"乾坤孤第"の 精神の象徴である。
堀田の解釈を読んだとたんに,私 の美意識はそれと反対の方向に向った。それは,和 辻の
よ うに長い思索的な時間をかけた反転ではない。しかし,結 局は二つの機制は同じではない
か。和辻の言葉を借 りていえば,"阿弥陀浄土"へ の願望で生 きている人間とそ うでない人
間,換 言すれば人 と共に地に平和を願 う人間と独去独来,衆 目を顧みなかった人間とい う違
いが二人の見解の相違を惹 き起したのではないか。まことに,池 上の解説のようにす ぐれた
解説は人の美意識を反転 させる。しかし,あ らゆる知識に もかかわ らず,結局,見 えるもの,
見えない ものの最後の決定因子は,そ の人の生活そのものではなかろ うか。
パノフスキーのイコノロジーの名著8)が存するに もかかわ らず,図 像の真の意味は"か く
もあるべし,か くもあるらん"の 範囲を超えないよ うである。それは見る人が皆それぞれ美
の反転の可能性を もっているか らである。
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皿.反 転の素材
ここで貴重 な紙面 を借 りて,今,わ ナこくしの心を占め るあ る像へ の感想 を述べ る。 この内
容 は一般 の常識 とは"反 転"し てい る。わた くしは普通 の人 に見 えない ものを見 てい るのか
もしれ ない。 そして,そ れが正 しい とはい い切 れない。しかし,若 桑が,ウ フッツ ィ美 術館
の 「長 い頸 の聖母」 の絵画 の中に,見 えない ものを見え るよ うにな るまでに10年余を要 した
こと9)を思 うと,恣 意 と独 断に満 ちナこわた くしの見 え る ものを ここに記述 して後世 の判断 を
待 つ ことも,ま ん ざら無意 味な こととは思われないのであ る。対 象は,レ ンブラン トの 「家
族」(第6図)で ある。
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第6図 レンブラン ト 家族
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ゴヤの 「黒 い絵」,レ ンブラン トの 「家族」 は,ま っナこく人 に売 る目的 を もたず に,自 分
だけのために描か れた作品であろ う。実 に内発性 の強い絵画群で ある。 しだが って,レ ンブ
ラン トの 「家族」 に イコノ ロジカル な解釈 を施 してみ て も,ど れだ け彼 の真意 に近づ けるの
かわか らない。 しか し,お おむねの批評 家は,次 の ミュンツ10>の意見 と近い よ うで あ る。
この絵 は,1668～69年ころ描かれた と され る。 ミュンツは,"肖 像画 の本領 が,こ れほ ど
強力に象徴主義の域 まで高 め られてい る ものは,レ ンブラン トの作 品の中で もおそ らく他 に
あるまい"と 述べてい る。 この絵が描かれ るには るか に先 だって,彼 の特意 の絶頂期 に描 か
れ たサ スキアの図(第7図)で は,彼 は,と て も人間業 とは思 われ ない,精 妙 を きわめた筆
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第 ワ図 帽子を冠ったサスキア
使い を示 してい る。 「家族」 の絵 は今は若 干修復 されてい るが細密 な描写 よ りも,荒 々 しい
粗野 と もい える激 しい彩 りが 印象的で ある。 しか し,そ の タッチは最 晩年 の鉄 斎の筆 とまっ
た く同 じく完全 に無駄 な く真実 を捉 えてい るので あ る。 ミュンツの讃嘆は適確 にその本 質を
つい ている と思われ る。
もちろん,こ.の 「家族」 のモデルについ ては一切不 明であ るが,そ の実 態がわかって もわ
か らな くて もレンブラン トは ここに真実 を見 たにちがい ない。右 の三 角形 をなす年下 の子 を
と もな う母子は当然幼児 のキ リス トとマ リアで ある。 ミュンツ も"右 側 の天が,描 図の中心
とな り,彼 は,年 下 の子 供たちに囲 まれた母親 の方へ,花 を入れ アこバ スケ ッ トをたず さえ る
子 供をや さし くみちびいてい る"と 書いてい る。
全体は,き わめて荒々 しいほ とん ど無技巧に見 え.るタ ッチで きさえ られ,そ れに もかかわ
らず,一 見 ミュンツのい う"キ リス トとマ リア"を 鮮か に描 いてい ると思 われ,多 くの批評
家 も彼 の見 解に同意 してい る。
この絵 に不吉 な,ま が まが しさを感 じるのはわた くしがは じめて のよ うで あ る。 わた くし・
は ど うして も批評家たちがは っ きりと見え る ものが見え ない。なぜだ ろ う。 これが,こ の絵
30
の前に約ニケ月聞にわたりほとん ど毎 日坐 りこみなが ら考え続けたわた くしの問題であった。
わたくしの結論 ・わたくしに見えるものははっきりしている。これは,ヘ ン ドリックに
も死なれ子供 も失った晩年のレンブラン トをおそ う死の前兆の図である。花をささげる女性
は,この家族と完全に異質な冥府か らの使者である。彼女のさきげる盆のふちに彼の署名が
描かれている。妙なことである。しかし当然のことで もあろ う。これ らの花は,死 その もの
であるか らである。
西洋画において原則として不吉な邪悪な力は対向した左か ら表われている。彼女はあきら
かに死の象徴である。全体の家族がきらびやかな,し かし暗いはなやかさに彩れているに も
かかわ らず,彼 女だけは沈んだ陰気な音 もない深淵をもっている。レンブラン トは,一瞬か
いま見たある家族の幸福を定着 させよ うとしていたのか もしれない。しかし彼の作品自体は,
しん
いわゆ る識 をな した もので あった。
このわ た くしの妙な解釈 は,ケ ル ンに ある彼の 自画 像(第8図)で 現実的 となっアこよ うに
思 う。 この絵 についてユ イグ11>は次 のよ うに書いてい る。
"さらに年月が たち,50歳の苛烈 な闘争者 はいまや60歳に達す る。 この樫 の老木 を運命 は
残酷 に も斧で打 ち続 ける。 その献身が彼 にとって は最後 の慰 めだったあの伴侶 もすで に死 に,
ぎ ア
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第8図 レンブラン ト 自画像
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彼の溺愛した息子,彼 がそのひ弱そ うで激しい表情を描 き止めたテ ィトゥスもこれまた結核
にむしばまれて絶命する。レンブラン トが1人 だけ残 きれ,あ らゆるものか ら見捨てられ,
みじめで,借金で首がまわ らず,苦悩にさいなまれている。その深 さが胸をか きむしる最晩
年の肖像画中で きわめて悲劇的な ものの一点が現在はケルンにある。渋面のよ うな笑いを う
かべた自分を彼はここに描いている。生活 とい う視点か らすれば予め敗北 と決まっており,
しかし魂の成功とい う点か らいえば勝利をおさめている(彼はこのことを感 じただろ うか)
この闘争の,これは最後の跳躍である。この日,彼は何かの刺激物を酒に求めたのではなか
っナこか。苦悩 のあらゆる叫びよりもさらに悲劇的なこの取 るに足 りぬ,人 工的な,そ して強
烈な陽気きを彼は記録 しようと望んだのではなかろ うか。1人 の人間の生命が ここにはある。
そして何たる生命,何 アこる人間であろ うか!"。
名文である。しか し,わた くしはこの文章だけでは左のほ うにかすかに見える:不吉な幻影
の説明はで きないと考える。この人間の形をわずかに宿す影は,一切 をのみつくす死であり,
その原形は 「家族」の死の象徴の少女である。レンブラン トは,ま さに一直線に,死へと進
第9図 サンティニャーツィオ教会身廊筒型天井画
(中央台座上か ら撮影)
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第10図 サンティニャーツィオ教会身廊天井画
(中央外部から撮影)
んでゆくのである。
この解釈を読んで,唖 然ときれる人が大部分であろ う。わナこくしは,そ れも当然 と認める。
しかし,同時に,自 分には今述べた感想のい きた具象化しか見えないことも断言せざるを得
ない。それで もいつの日にかは,今,わ たくしの見ているこれらの死の象徴が,実 は見えな
い ものに振 り変わるか もしれない。いろいろ冗言を述べて学術誌を汚すのは恥し・いけれども,
ここに描いナこ美ないし,意味の反転が,わ た くしの今後のテーマであることだけは記してお
きナこいのである。
そもそも,このよ うな絵が作成 され観賞される以前には,画面 と鑑定家の間に,本 質的に
異なった表現体系があった。例え.ばquadraturaとい う,遠近法および短縮法を用いること
によって側座や天井に,特 に建築的な空間の効果を もナこらすような絵画があっナこ。
柴12)は,この幻想空間がひとつの見方を規制することを証明する。身廊の中央の床の中に
あ らか じめ嵌めこまれた大理石によって明白に視点が定め られた第9図 とその他の点か ら眺
め られだ第10図を比べ ると,視点の問題はたちどころに了解できよう。心理学はこの閥題の
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図像の意味をぬいて実験している。その常套手段です ら図形の反転については,わ れわれは
実験室でしか経験できない。日常生活では見るために一定の視座が必要である。われわれは
信仰を喪失しナこがその遣 された事物は現存する。しにがって,い わゆる心理学実験の結果か
らだけでは先に述べたわた くしの感想を議論することは無駄であるし,わ たくしもそれを望
まない。
わた くしは,た だレンブラン トが自分のためにのみ描いたよ うに,自分の感想を自分のた
めのみに書いて文を閉じる。残念なが ら,柴の指摘したような,大理石の嵌めこまれた台座
の上にわだ くしは立っているとはいえないし,その存在自体 も信じ得ない。そもそ も,この
台座は,現 在にあっては,必 要なものであろ うか。
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SEEING
ShingoHIGUCHI
PARTI SEEINGWITHTHEMIND
Shakespearesaid"Loveseesnot.withtheeyes,butwiththemind"(AMidsummer-
Night,sDream).Themostskilledassemblyworkersdon'tseethestructuresofthe
oblect,butthefunctionsofit.Hisremarkispertinenttoexpressthissituatio且.
Theauthormadeasimulatlonexper玉mentoftheskillformatio且ina且asse皿blyof
awagon.Itisconsistedofmanyparts.Thesubjectmakesitaccordingtothemodel.
Atfirst,hemustseethemodelmanytimes,butfinaIlyeveryo且ecouldmakeit
withoutseeingthepicture,evenifloadedbydualtasks.He``seesnotwiththeeyes,
butwiththemind".
Thenthesubjectwasorderedtorecallanddrawhismentalimageofthewago且.
Theresultsshowedthathecouidonlyrecallanddrawthefunctionsofpartswhich
areusefulfor.assembly,moreover,hemustexplainbywordstocorrectthedeficiencies
ofthepicturedwago■.
Thisleadsthe耳uthortotheotherproblemaboutRatureofpicturgsinarthistory.
:Heselected"Madonllaw玉ththelo亘gneck"byParmigianino,anddiscussedonthe
representatioロsofhisideasinthispicture,concludingthatalthoughitmusthave
beennecessaryfortheartisttoexplainhisideagbysomewords,hehadsowonderfuI
skill(ma11玉era)thathecouldexpresshisallthoughtsco皿pletelyinthedrawings.
Theauthor,thus,foundsomeresemblancesbetweeコhissubjectsa且dmannierists,
but,tohissorrow,healsofeltverydifficulttograspthetruestateof.``seeingwith
mind".
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PARTIIVISIBLEANDINVISIBLE
Velazquez's``TheToiletofVenus"isafamouspicturewhichalmostaUartcr…tics
admireheartly.Mostofthemutteranexclamationatherbeautifulbodya且dnever
takeattentionontheuglyfacewhichisreflectedillthemirrorheldbyCupid.The
firstcriticwhopoilltedoutthisunsighちlyfaceisProf.IkegamiofKobeU鳳iversity.
Aftertheauthorhadreadhisdiscussion,thereoccurreda``turnover"ofbeautyin
hissystemofappreciatio亘,becausehehasatoncerecalledtheBosch'spicturein
whichagirlfaintslook量ngherfaceinamirrorheldbyadevil.The亘theauthor
knows出atthebeautyoffemalebodyha忌solhetimesthemeallillgofvaRity.This
experiencemaygiveasuggestionaboutvisiblea皿di且visible.
TheauthorfoundthatWatsuji'sappreciationofanAmidapictureisa且example
ofthebeauty'sturllover,becausewhenhelookedt}ヰspictureatfirst,heIlever
thoughtitisoneofthebestpicturesinHeia且Age,buthisfriend'sadvicehasmade
himpossibletorealizethetruevalueofthispicture,Thus?thereisalwaysaturn
overofbeautyorachangefrom三nvisibletovisibleandthereverse.
ThentheauthorhaschosenGoya's``Giant".Inthispictureadonkeyisdrawn
thatlooksverycalmandeasyintheconfusionofthesceneofagia∬t.Hottathought
thisanimalmaybeasymbolofquietlifeinthewar,butintheauthor'sopinionit
representsanobstinateandstubborncharacterofthedonkeyandalsoofthepainter.
Somereasollswhythisturnoverofbeautyormeaningoccurredarediscussed.
AtlasttheauthorputsforwardhistheoryaboutthebeautyofRembra亘dt's``Fam-
ily',.Hisopiniollmayseemquitestrange,unfamiliarforInostreaders,butatleastit
willprovethattherearemanytumoversofbeautyintheestablishedreputationsof
thepicturesillthisworld.
